SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
Lipova | I -:st(pcn¢ho JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32,
Kosice, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 5/2020 a jeho uzneseniu z 30. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 20. jula 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani oznacenom v zédhlavi tohto uznesenia a jeho uznesenim z 30. marca
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven ziada priznat finanéné zadostucinenie v sume 10 500 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v konani vedenom
Okresnym sudom Stard Cubovna (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 19/2017 v procesnom
postaveni zalobcu v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu.

3. Okresny sud uznesenim z 22. januara 2019 schvalil sudny zmier stran, ktory zru$il podielové
spoluvlastnictvo staZovatela a zalovanych aurcil, ze predmetnd nehnutelnost’ pripada
do vyluéného vlastnictva st'azovatela, ktory sa zmierom zaroven zaviazal uhradit’ za odstupujici
podiel zalovanému v 1. rade sumu 5 500 eur a zalovanému v 2. rade sumu 5 000 eur, a to v lehote
najneskor do 31. augusta 2019.



4. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie, ktoré Krajsky sud
v PreSove uznesenim €. k. 12 Co 51/2019 z 11. aprila 2019 ako nepripustné odmietol podl'a § 386
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V odoévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud skonstatoval, Ze rozhodnutim stidu prvej inStancie boli strany sporu spravne poucené,
ze proti uzneseniu, ktorym sud schvali sidny zmier, nemozno podat’ odvolanie v zmysle § 357 CSP.

5. Stazovatel' podal proti uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie, oddévodiujic jeho pripustnost
podla § 420 pism. e) a f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

6. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 21. maja 2020.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania podal st'azovatel
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) uz konanim stdu prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze
na pojednavanie konané¢ 22. januira 2019 nebol riadne avcas pisomne predvolany a sud
preto nemal splnené procesné podmienky na to, aby mohol vo veci konat a vydat uznesenie
o schvaleni sidneho zmieru,

b) odvolaci sud ani najvyssi sud sa nezaoberali skutkovym a dokaznym stavom veci a neprihliadli
na dovody a obsah opravnych prostriedkov st'azovatel’a,

¢) napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené, nepreskimatel'né a v rozpore s ustavou.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staZnosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav staZzovatela oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie.

9. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(IL. US 21/96, 11I. US 151/05). Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, II. US 206/2015). Postdenie veci vieobecnym stidom sa moZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne
poprel ich ucel a vyznam.

11. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$s$i sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otazkou zikonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru
o poruseni oznadenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

12. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®)
sa v civilnom sporovom konani u¢inne zaruCuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani. Stucastou zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie je povinnost’” dovolacieho stidu akceptovat’” dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku €¢oho ich ,,nereSpektovanie*
ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusSenie oznacené¢ho zakladného prava. V opanom
pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i1 zdkonné¢ ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené (IV. US 314/2020).

13. V sulade suvedenymi vychodiskami a z hladiska staZovatelom uplatnenej vel'mi strohej
argumentacie ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sid v napadnutom
uzneseni posudil dovolanie stazovatel’a ustavne akceptovatenym sposobom. Uloha tistavného stidu
spocivala v postdeni skutoc¢nosti, ¢i sa zavery najvyssieho sudu zakladaji na zdkonnych dévodoch
a ¢i tieto dovody boli dostatocne a Ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku v stazovatelovej veci je z ustavnopravneho hladiska
udrzatel'na.

14. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, ze podla
§ 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.



15. Rozhodnutie, proti ktorému dovolanie stazovatel’a smerovalo, bolo uznesenie, ktorym odvolaci
sud odmietol odvolanie proti uzneseniu o schvéleni sidneho zmieru pre nepripustnost’. Ako spravne
najvyssi sud v bode 10 napadnutého uznesenia uviedol, ze iSlo sice o rozhodnutie procesného
charakteru, ale ktorym sa bezpochyby konanie skon¢ilo a ktoré patri medzi rozhodnutia, pri ktorych
je pripustné postudenie existencie vad zméatocnosti.

16. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu
medzi skutkovymi zisteniami a pradvnymi zdvermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani a pod.

17. V pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia stidu nizSej inStancie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ (a okrem vynimo¢nych pripadov
po6jde) o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
Lprocesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné¢ vylozit v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sti¢astou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nélezité odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 559/2018).

18. Ustavny sud pripomina svoj dnes uz v rozhodovacej ¢innosti pevne etablovany nazor, z ktorého
vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného ramca ochrany zékladnych prav
a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sidneho konania podla uUstavy, a preto oznacené znenie
§ 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze najvyssi sid v dovolacom konani
ma zdkonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s oh'adom na obsah podaného
dovolania, ¢i v predchadzajicich Stadiach konania pred vSeobecnymi siidmi nedoslo k poruseniu
zakladného prava dovolatel’a na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zékladnému
pravu poskytuje ochranu v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny std (obdobne pozri napr.
IV. US 457/2020).

19. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’a prezentovanu v podanom dovolani, Ze odvolaci sud rozhodol
o odvolani bez nariadenia pojednavania, najvyssi sud pripustil, Ze v pripade skuto¢né¢ho vyskytu
takej situdcie by mohlo ist’ o postup stdu, ktorym sa strane odnime redlna moznost’ konat
pred sudom, ale ako najvyssi sud zdoraznil, v prejedndvanej veci o tento pripad neslo. V bode 12
napadnutého uznesenia najvyssi sud vysvetlil, ako mal odvolaci sid postupovat’, a sprdvne uzavrel,
ze jediny zakonny postup v danej veci bolo odmietnutie stazovatelovho odvolania
pre nepripustnost’ v zmysle § 386 pism. ¢) CSP v spojeni s § 355 ods. 2 a § 357 CSP a contrario.

20. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud d’alej v bode 13
napadnutého uznesenia poukizal aj na zavery zjednocujuceho stanoviska prijatého
obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod ¢. R 2/2016. Pravna veta stanoviska znie:



., Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora
zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

21. Ustavny sGd na tomto mieste povazuje za potrebné doplnit, Ze aktualnost’ stanoviska
po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle,
7e pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclenovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla
predchadzajicej pravnej upravy a takd vada, pokial mé znaky uvedené v predchadzajicej vete,
zakladd pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. V¢lenenim
do textu zdkona formuldcie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom ddsledku zaroveii plati, ze vo sfére
pravneho poriadku Slovenskej republiky mozZzno poZadovat aj vysSi stupenn ochrany zékladnych
prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho stdu pre ludské préva,
ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podl'a &l. 154c ods. 1 ustavy (IV. US 314/2020).

22. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sad
stazovatel'ovi dostatocne vysvetlil, ze ak odvolaci sid odmietol jeho odvolanie pre nepripustnost’
anepristapil ani k prejednaniu odvolania, nemohol v prejednévanej veci porusit’ jeho prévo
na spravodlivy proces, navySe ak dovolanim napadnuté rozhodnutie spiiia  kritéria
pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

23. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e) CSP najvyssi sid uviedol, Ze nezistil ziadne
pochybenia niz8ich sudov z hladiska ich obsadenia ¢i pripadného prejednania veci vylicenymi
sudcami a ked’Ze st'azovatel’ v odovodneni dovolania na vysvetlenie tychto dovodov neuviedol viac
nez len strohé konstatovanie pochybenia v procesnom postupe v zmysle tohto ustanovenia, nemohol
najvyssi sud vyvodit pripustnost’ dovolania ani z tohto dévodu.

24. Pokial’ ide o dovolacie dovody podl'a § 421 CSP, najvyssi sud v bodoch 15 az 19 napadnutého
uznesenia dal podla nazoru ustavného sudu stazovatel'ovi odpoved na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. Zhodnotil, Ze tak ako ani v pripade odvolania staZzovatela proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o schvaleni zmieru, ani v pripade dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté, nie je mozné vobec ani pristipit’ k postideniu dovodnosti tohto jeho
opravného prostriedku, pretoZe napadnuté uznesenie neobsahuje vlastnost' rozhodnutia, ktoru
vyzaduje § 421 CSP, t. j. nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie.

25.7Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu sa tak ustavny sud presvedCil, ze tento
sa predmetnymi dovolacimi ndmietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby ustavny sud do napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu zasahoval.

26. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vo vézbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje zavery



o odmietnuti dovolania stazovatela ustavne akceptovatelnym a dostatocnym spdsobom oddvodnil
a nemozno ich povazovat’ za nespravne ¢i svojvolné, pricom zaroven neexistuje skutocnost’, ktora
by signalizovala jeho svojvolny postup. Ustavny sid vyhodnotil vyklad a aplikiciu ustanoveni
Civilného sporového poriadku najvyssim sidom ako ustavne udrzatelné.

27. Ustavny sud povaZzuje napadnuté uznesenie najvyssicho sudu za Gstavne konformné, spliiajtice
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’Ze nezistil v jeho odévodneni svojvol'u alebo
arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze nie je spoOsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’
do namietanych zékladnych prav stazovatel’a.

28. V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

29. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybiiovali, a preto Gstavnu
staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Na zaver ustavny sud eSte dodava, Ze predloZena Ustavnd staznost v casti konkrétnych
pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobod [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude], spifia iba hraniéné
kritéria, ktoré zakon o ustavnom stde predpisuje pre osobitné nélezitosti ustavnej staZnosti.
Ustavna staznost len velmi plytko opisuje napadany postup najvyssicho stdu, ustavnopravna
argumentacia je minimalna. Za t pritom nie je mozné povazovat oznacenie ¢lankov Ustavy, ktoré
mali byt podla staZovatel'a porusené, a rovnako ani ich citaciu. Prave a najma tato skuto¢nost’ (t. .
kvalifikovand pravna argumentacia tykajica sa tvrdeného porusenia zakladnych prav a slobod
stazovatel’a) je jednym z hlavnych dévodov povinného pravneho zastiipenia st'azovatela v konani
pred Ustavnym stdom. Nedostatok odovodnenia pritom povazuje ustavny sud za nedostatok
kl'icovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude, ked’ze tento postup je aktudlny v pripade nedostatkov formélnej povahy, nie vSak samotne;j
podstaty ustavnej staznosti (m. m. I. US 155/2019).

31. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ predlozil ustavnému
sudu plnomocenstvo datované 30. maja 2019, ktorym splnomocnil advokata na jeho zastupovanie
okrem iného v konani pred ustavnym sudom, ale bez uvedenia konkrétneho odporcu, postupom,
resp. rozhodnutim ktorého malo dojst” k poruSeniu jeho prav. Plnomocenstvo je vSak udelené
., Specidlne... na zastupovanie... v dovolacom konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky, proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 12Co/51/2019-175 zo dna 11. aprila 2019 *.



32. Posudzujuc predlozené plnomocenstvo podla jeho obsahu, ustavny sud hodnoti, ze toto bolo
udelené stazovatelom na dovolacie konanie, nie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym
suidom proti postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 5/2020 a jeho
uzneseniu z 30. marca 2020 oznaCenému v petite jeho tUstavnej staznosti. S prihliadnutim
na vysledok konania vsak ustavny sud nepristapil v danej veci k odstraiiovaniu nedostatku zakonom
ustanovenej nalezitosti Ustavnej staznosti spocivajuceho v absencii plnomocenstva, ked’ze ani
pripadné odstranenie uvedeného nedostatku predlozenim novej plnej moci by podla nazoru
ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej st'aznosti, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

33. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



